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Julian Nida-Rümelin 
L Kohärenz und Optimierung 
((1)) Die ökonomische Grundlagendiskussion ist von einer 
Konfusion beherrscht, die auch den Beitrag von Peter Weise 
prägt: Diese Konfusion besteht darin, nicht zwischen dem 
Kohärenzmodell und dem Optimierungsmodell praktischer 
Rationalität zu unterscheiden (Weise (17)). Das Kohärenz-
modell macht dabei weit schwächere Voraussetzungen als das 
Optimierungsmodell. Das Optimierungsmodell kann man als 
eine spezifische Interpretation des Kohärenzmodells interpretie-
ren; wichtig ist aber zu sehen, daß diese Interpretation nur eine 
von mehreren möglichen und darüber hinaus - zumindest unter 
normativen, aber, wie viele Studien zeigen, auch unter empiri-
schen Gesichtspunkten - unangemessen ist. 
((2)) Das Kohärenzmodell praktischer Rationalität baut auf drei 
Grundbegriffen auf: dem der (individuellen) Präferenz, dem der 
(subjektiven) Wahrscheinlichkeit und dem der Alternative (vgl. 
Weise (9)). Präferenzen ordnen Alternativen, und Wahrschein-
lichkeiten beziehen sich auf Mengen von Alternativen. Die Präfe-
renzeneiner Person sindkohärentgenau dann, wenn sie eine Rei-
he von Bedingungen erfüllen,diealsRamsey- Axiome, von Neu-
mann/Morgenstern-Axiome oder Marschak-Axiome1 und in 
zahlreichen anderen Formulierungen diskutiert werden. Auf die 
formalen Details kommt es dabei nicht an, wesentlich ist, daß 
diese Axiomein keiner Weise von der Idee,einerationalePerson 
müsse ihren subjektiven Nutzen optimieren, Gebrauch machen 
(vgl. Weise (35)). Die Präferenzen werden nicht inhaltlich be-
stimmt, vielmehr wird ausschließlich verlangt, daß sie etwa voll-
ständig und transitiv sind, daß sie bei probabilistischen Alternati-
ven (sogenannten Lotterien) das Monotonie- und Stetigkeitsaxiom 
erfüllen etc. AlledieseBedingungen sind in dem Sinne "harmlos", 
daß sie idealiter von einerrationalen Person angenommen werden 
können, unabhängig davon, welche Motive die Person hat, um 
die eine oder andere Präferenz auszuprägen. Insbesondere bleibt 
imKohärenzmodellpraktischerRationalitätoffen, wiedie Alter-
nativen zu interpretieren sind. Ebenso bleibt offen, wie Präferen-
zen und subjektive Wahrscheinlichkeiten gemessen werden. 
((3)) Üblicherweise wird hier auf das sogenannte revealed pre-
ference-Konzept Bezug genommen, d. h. es wird zur Bestim-
mung der Präferenzen einer Person keine Befragung der Person 
herangezogen, sondern die tatsächlichen manifesten Entschei-
dungen angesichts vorgegebener Alternativen. Auf diese Weise 
findet eine- nicht unproblematische- Identifikation von Präferen-
zen über Lotterien undPräferenzen über Handlungen statt Hand-
lungen werden in diesem Modell identifiziert mit Wahrschein-
lichkeitsverteilungen über (feste) Alternativen. Es gibt eine um-
fangreiche und bis heute anhaltendeDiskussion um die Adäquat-
heitderKohärenzbedingungen.EinezentraleRollehatdabei das; 
sogenannte Allais'scheParadoxon gespielt2. Die Detailprobleme,, 
die dabei auftauchen, brauchen uns jedoch hier nicht zu interessieren. 
((4)) Wichtig ist, daß man auch dann, wenn man die üblichem 
Kohärenzbedingungen uneingeschränkt als Minimalbedingun-
gen praktischer Rationalität akzeptiert, noch in keiner Weise auf 
ein Optimierungsmodell festgelegt ist. Man kann sich dies in 
folgender Weise klarmachen: Unsere Handlungen sind von 
einer Vielfalt von Gründen geprägt. Zu diesen Gründen gehören 
ohne Zweifel neben persönlichen Interessen auch moralische 
Pflichten, eingegangene Verpflichtungen, Rücksichtnahme auf 
andere Personen, aber auch eine Vielzahl von Projekten, die sich 
nicht auf die Optimierung persönlichen Wohlergehens reduzie-
ren lassen, wie etwa politisches Engagement, aber auch die 
generelle Tendenz menschlichen Handelns, die jeweiligePraxis 
zu verfeinern und zu verbessern. Diese Vielfalt von Handlungs-
gründen sollte idealiter zu kohärenten Präferenzen führen. 
Wenn diese Präferenzen kohärent sind, dann - so wollen wir hier 
zugunsten des ökonomischen Ansatzes annehmen - erfüllen sie 
die Kohärenzbedingungen, wie sie in der Entscheidungstheorie 
und der ökonomischen Theorie zugrunde gelegt werden. 
((5)) Wenn diese Präferenzen diese Bedingungen erfüllen, dann 
lassen sie sich numerisch repräsentieren. Diese numerische Re-
präsentation, die keinerlei Aussagekraft hat, die über die Kohä-
renz der Präferenzen hinausgeht, wird irreführenderweise in der 
Regel als Nutzenfunktion benannt (vgl. Weise (11)). In der Tat 
handelt es sich jedoch um etwas weit Schlichteres: Unter be-
stimmten Bedingungen läßt sich der qualitative Begriff der Prä-
ferenz quantifizieren. Dies ist nurein Anwendungsfall derallge-
meinen Metrisierungstheorie, wiesiein den Naturwissenschaften 
vielfaltig Anwendung findet. Die Kohärenzbedingungen sagen 
überhaupt nichts darüber aus, wie diese numerische Repräsen-
tationsfunktion zu interpretieren ist. Das sogenannte Nutzen-
theorem, das besagt, daß eine rationale Person diejenige Alter-
native wählt, deren Nutzenerwartungswert am höchsten ist, ist 
eine Tautologie: Personen haben Präferenzen, und wenn diese 
Prüferenzen kohärent sind, dann lassen sich die Alternativen, 
auf die sich die Präferenzen beziehen, numerisch bewerten, und 
die in der Präferenzrelation höherstehende Alternative erhält 
einen höheren numerischen Wert, als die in der Präferenzrela-
tion tieferstehende Alternative. Es ist ein non sequitur, die 
Optimierung dieser Funktion nun post festum als Handlungs-
motiv der Person umzuinterpretieren (vgl. Weise (17)). 
((6)) Die Optimierungstheoriepraktischer Rationalität dagegen 
nimmt an, daß eine rationale Person jeweils so handelt, daß sie 
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ihren Nutzen maximiert bzw. bei probabilistischen Alternativen 
(den Erwartungswert des Nutzens maximiert. Wenn hier unter 
Nutzen nichts anderes verstanden wird als die numerische Reprä-
sentation kohärenter Präferenzen, dann ist dies nur eine andere 
Formulierung dafür, daß die Präferenzen der Person kohärent 
sind. Ob kohärente Präferenzen jedoch irgend etwas optimieren, 
anüßte offenbleiben. Zur Präzisierung des Optimierungsmodells 
praktischer Rationalität ließe sich viel sagen (s. dazu: Verf., Kr i -
tik des Konsequentialismus). Hier genügt folgender Hinweis: 
Das Handeln von Personen hat einen (kausalen) Einfluß auf den 
Zustand der Welt. Eine Möglichkeit, das Optimierungsmodell 
expliziter zu machen, ist es, sich eine Bewertungsfunktion über 
mögliche Weltzustände vorzustellen und die optimierende Per-
son dann als diejenige zu charakterisieren, die das Zeitintegral 
des Erwartungswertes dieser Funktion über Weltzustände maxi-
miert. Eine andere, bescheidenere Möglichkeit ist es, von allen 
möglichen Weltzuständen ausschließlich den subjektiven Zu-
stand der handelnden Person als relevantes Merkmal heranzu-
ziehen (wie es L.J. Savage in seiner Grundlegung der Statistik3 
tut), so daß sich das Optimierungsproblem darauf beschränkt, 
die kausalen Einflüsse anderer Merkmale des betreffenden 
Weltzustandes auf die subjektiven Zustände abzuschätzen. Es 
liegt auf der Hand, daß die wenigsten Menschen in ihrem 
Handein vollständig oder auch nur überwiegend von dieser Art 
Optimierungsvorstellung geleitet sind. 
Π. Regeleinhaltung und Optimierung 
((7)) Die Regel, ein gegebenes Versprechen einzuhalten, bildet 
einen konstitutiven Bestandteil des Interaktionssystems unserer 
und wohl der meisten Gesellschaften und Kulturen der Welt. 
Befragt, warum man etwas getan hat, ist der Verweis auf ein 
gegebenes Versprechen unter normalen Umständen eine hin-
reichende Antwort: Ein gegebenes Versprechen bildet einen 
guten Handlungsgrund, etwas zu tun. Dies schließt selbstver-
ständlich nicht aus, daß in einigen Extremfällen, in denen die 
Einhaltung eines Versprechens mit anderen Aspekten der mo-
ralischen Beurteilung konfligiert und/oder extrem negative 
Folgen durch die Versprechenseinhaltung zu gewärtigen sind, 
es zulässig ist, ein Versprechen zu brechen. 
((8)) EineTheorie praktischer Rationalität muß in der Lage sein, 
gute Handlungsgründe zu rekonstruieren. Wenn g ein guter Hand-
lungsgrund ist, h zu tun, dann gilt für eine adäquate Theorie prak-
tischer Rationalität: h ist nach den Kriterien dieser Theorie ratio-
nal. Es ist schlicht abwegig anzunehmen, daß in all den Fällen, 
in denen ein gegebenes Versprechen einen guten Handlungsgrund 
darstellt, die Erfüllung dieses Versprechens nutzenoptimierend 
ist. Der Ausweg der Ökonom ischen Orthodoxie, daß interne und 
externe juridische und nicht-juridische Sanktionen die Kongru-
enz von Optimierung und Regeleinhaltung in all den Fällen, in 
denen die Einhaltung einer Regel einen guten Handlungsgrund 
darstellt, herstellen, ist empirisch sicherlich unzutreffend und -
sofern siealsein normatives Postulat vertreten wird - als Element 
einer Theorie gesellschaftlicher Institutionen nicht überzeugend. 
Wer emsthaft behauptet, die genannte Kongruenz wäre empirisch 
gegeben, trägt jedenfalls die Beweislast. Daß diese Kongruenz kein 
normatives Postulat sein kann,ergibt sich aus den totalitären Kon-
sequenzen dieses Postulates: die Etablierung einer Institution, 
hier im weitesten Sinne verstanden4, würde entweder den um-
fassenden Leviathan voraussetzen, derregelwidriges Verhalten 
jeweils (bzw. zu einem extrem hohen Prozentsatz) aufdeckt und 
seine externe Sanktionierung sicherstellt, oder nach einem Erzie-
hungswesen verlangen, das Gewissensnöte, Ängste und Seelen-
qualen als Methode zur internen Sanktionierung normabwei-
chenden Verhaltens in einem abschreckenden Ausmaß einsetzt. 
Die verschiedenen denkbaren Kombinationen aus Leviathan und 
Gewissensnot sind nicht attraktiver als diese beiden Idealtypen. 
ΠΙ. Moralität und Optimalität 
((9))DieökonomischeTheoriepraktischerRationalitätläßtsich 
relativ problemlos mit konsequentialistischen Ethik-Kon-
zeptionen kombinieren. Statt dem Nutzen des Akteurs sind nun 
andere Bewertungsfunktionen - etwa der Gesamtnutzen oder 
der Durchschnittsnutzen oder auch eine um Gerechtigkeitskri-
terien erweiterte Bewertung5 - zugrunde zu legen. Die mo-
ralischen Intuitionen und die Alltagspraxis moralischen Han-
delns allerdings sind hartnäckig deontologisch: Man hält sich an 
bestimmte Regeln unabhängig davon, ob auf diese Weise einer 
dieser Bewertungsmaßstäbe optimiert wird oder nicht (vgl. 
Weise (34)). Dies heißt selbstverständlich wiederum nicht, daß 
solche Bewertungsmaßstäbe keine Rolle für die moralische 
Beurteilung und das alltägliche moralische Handeln spielen, 
sondern nur, daß sich unser moralisches Handein und Urteilen 
nicht als ein optimierendes Handeln im Sinne eines dieser 
vorgeschlagenen Bewertungsmaßstäbe rekonstruieren läßt. 
((10)) Deruniverselle Anspruch des ökonomischen Modells prak-
tischer Rationalität, wie sie Weise vertritt, scheint schon bei der 
Integration moralisch motivierten Handelns zu versagen (vgl. 
Weise (50)). Aber auch hier spielt die eingangs genannte Konfu-
sion eineRolle: Moralisch motiviertes Handeln, auch dann, wenn 
es deontologischen Intuitionen gehorcht, beruht in der Regel nicht 
auf inkohärentenPräferenzen. Wenn diePräferenzrelation jedoch 
die Kohärenzbedingungen erfüllt, dann optimiert die handelnde 
Pereon^e-bisauflineareTransformationeneindeutig bestimmte 
-numerischeBewertungsfunktion über Alternativen. Weiseläßt 
offen, wasunter"Alternativen"zuverstehenist(vgl. Weise (10)). 
Es gibt für den Ökonomen prima facie auch keinen Grund, den 
Gegenstand von subjektiven Präferenzen in dereinen oder ande-
ren Weise einzugrenzen. Wenn eine Person sich etwa an ein be-
stimmtes moralisches Prinzip - man denke etwa an den Kategori-
schen Imperativ - halten möchte, dann sind Alternativen unter-
schiedlich zu bewerten, je nachdem, ob sie dadurch realisiert 
werden,daßim Einklang mitdem Prinzipoder unter Verletzung 
des Prinzips diese Alternative herbeigeführt wird. Alternativen 
wären also füreinean diesem moralischen Prinziporientierte Per-
son auch dann ungleich in der Präferenzrelation anzusiedeln, 
wenn sieaufgrundanderer Merkmale ununterscheidbarsind. Die 
Kohärenz der Präferenzen einer moralisch motivierten Person 
(von der wir hier ausgehen wollen) sichert ihre numerische Re-
präsentierbarkeitoder, in der ökonomischen Terminologieausge-
drückt, erlaubt es der Person, eine - bis auf lineare Transforma-
tion eindeutig bestimmte - Nutzenfunktion zuzuordnen, die sie 
in ihrem Handeln optimiert. Auch der ideale Kantische Akteur 
wird sich entscheidungstheoretisch rational verhalten. Sein 
Handlungsmotiv ist aber nicht die Optimierung der Folgen des 
Handelns, weil die durch das Handeln verursachte Veränderung 
der Welt für ihn keine hinreichende Information dafür bietet, 
320 Vierte Diskussionseinheit EuS 5(1994)2 
welches Handeln angemessen ist. Der ideale Kantische Akteur 
erfüllt das Kohärenzmodell praktischer Rationalität, aber er 
erfüllt das Optimierungsmodeil praktischer Rationalität nicht6. 
IV. Kooperation und Optimierung 
((11)) Empirische Studien haben gezeigt, daß ein hoher Prozent-
satz kooperativen Verhaltens in Gefangenendilemma(GD)-Si-
tuationen auftritt DieseparadigmatischeEntscheidungssituation, 
bei der individuelle Optimierung zu einem optimalen (pareto-
ineffizienten) Ergebnis fuhrt, kann als Modellfall einer großen Viel-
falt von Interaktionssituationen angesehen werden, und es ist we-
nig plausibel, daß in real ///e-Gefangenendilemmata kooperatives 
Verhalten in einem geringerenMaßeauftritt,alsdiesbei one shot-
GD-Spielen der Fall ist. Es ist nicht erforderlich, dieses hohe Maß 
an Kooperationsbereitschaft mitdereinen oderanderen Form mo-
ralischer Motivation zu erklären. Es gen ügt zu konstatieren, daß 
Kooperation ein empirisch häufig auftretendes Handlungsmotiv 
ist, und daß es sich nicht in das Optimierungsmodell praktischer 
Rationalität einfügt. Die Kongruenz individueller Optimierung 
und Kooperation unter bestimmten Randbedingungen bei po-
tentiell unbegrenzten GD-Superspielen7 ist hier nur ein schwa-
cher Trost für die ökonomische Orthodoxie; zum einen, weil die 
Modellannahmen empirisch nur in den seltensten Fällen gege-
ben sind, und zum anderen, weil schon die empirische Relevanz 
kooperativer Handlungsgründe ausreicht, um den universellen 
Anspruch des Optimierungsmodells in Frage zu stellen. 
((12)) Auch hier gilt selbstverständlich, daß kooperative Hand-
lungsgründe nicht zu inkohärenten Präferenzen führen müssen. 
Insofern gilt, daß auch der kooperierende Akteur in GD-Situa-
tionen eine numerische Bewertungsfunktion über Alternativen 
idealiter optimiert. Die Alternativen sind dann allerdings nicht 
die outcomes, die die GD-S ituation erst charakterisieren, sondern 
Alternativen, diesich auf die Struktur der GD-Situation insgesamt 
beziehen: Bei gegebener subjektiver Bewertung der Handlungs-
konsequenzen einer Situation handelt es sich dann um ein Gefan-
genendilemma, wenn es fürjeden Interaktionsbeteiligten eine do-
minante Strategie (im Sinne dieser Konsequenzen-Bewertun-
gen) gibt, die, von beiden gewählt, zu einem pareto-ineffizienten 
Ergebnis (wiederum im Sinne der genannten Konsequenzen-
Bewertung) führt. Kooperation ist dann dadurch definiert, daß 
eine Person in einer solchen Situation die dominierte Strategie 
wählt, die ein gegenüber dem Ergebnis der Kombination domi-
nanter Strategien pareto-besseres Resultat hat (unter der Bedin-
gung, daßauchdieanderePersondiedominierteStrategie wählt). 
V. Strukturelle Rationalität 
((13)) Das gesellschaftlicheInteraktionsgefügeberuhtauf einem 
hohen Maß von Regelkonformität. Die Regeln sind unterschied-
lichster Art, sie sind teilweise tief in die Grammatik der Sprache 
eingelassen, wie die Sprechakttheorie zeigt, zum Teil durch künst-
liche Tugenden im Sinne David Humes und mehr oder weniger 
formellen Institutionen abgestützt. Die holistische Sozialtheorie 
sieht diese Regeln als ein Merkmal des Systems selbst an und 
neigt dazu, die Regelkonformität als eine bloße empirische Ge-
gebenheit hinzunehmen. Der Ansatz struktureller Rationalität 
erkennt zwar das hohe Maß an struktureller Prägung unseres 
Verhaltens durch ein Netzwerk von Regeln an, lehnt aber die 
holistischen Implikationen, die diese Anerkennung vermeint-
lich beinhaltet, ab. Eine angemessene Theorie individueller Ra-
tionalität beriicksichtigtctogegengenuinekooperati 
gründe, die paradigmatisch für eine Handlungsorientierung sind, 
die man folgendermaßen charakterisieren kann: Eine rationale 
Person wählt diejenige Handlung, die sich in die von dieser 
Person befürwortete Struktur des Handelns angemessen einfügt. 
((14)) Da auch unter der Bedingung, daß eine Person eine kohä-
rente Bewertung von Handlungsstrukturen (seien sie intraperso-
neller oder interpersoneller Natur) hat, sich in der Regel jeweils; 
eine Vielzahl von Handlungen in dereinen oder anderen Weise 
in diese Struktur einfügen läßt, gibt es das Problem der Unter-
bestimmtheit. Dieses Problem wird empirisch zum Teil durch 
Konventionen und Institutionen, durch Verfahrensregeln, aber 
auch durch Abmachungen implizit oder explizit reduziert. 
((15)) Strukturelle Rationalität versucht die Vielfalt von guten 
Handlungsgründen, die nur in seltenen Fällen auf das Optimie-
rungsmodeil zurückgeführt werden können, in einen systemati-
schen Zusammenhang zu bringen. Optimierung kann dabei nur 
dieRolleeines Grenzfalles spielen, allein schon deshalb, weil das 
menschliche Interaktionssystem zu einem hohen Grade auf 
sprachlicher Verständigungberuhtunddieseohneeinhohes Maß 
an Regelkonformität begrifflich und empirisch unmöglich ist8. 
Ökonomisch rationales Verhalten im Sinne des Optimierungsmo-
dells ist insofern parasitär es ist nur möglich aufgrund etablier-
ter Randlungssmikhjren,diegeseUschaftHche Kooperation in un-
terschiedlichen Formen (u. a. Kommunikation) sicherstellen. 
((16)) Diese Handlungsstrukturen ihrerseits können nur auf-
recht erhalten werden, wenn Motive wie das der Kooperation, 
der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens, wenn ethische Prin-
zipien, Pflichten und Verpflichtungen das Verhalten prägen. 
Ohne strukturkonstituierende Handlungsabsichten ist optimie-
rendes Handeln im Sinne des ökonomischen Modells prakti-
scher Rationalität nicht denkbar, geschweige denn je empirisch 
realisiert. Die von WeiseskizzierteökonomischeTheorieprakti-
scher Rationalität ist keine universelle Theorie der sozialwis-
senschaftlichen Erklärung (vgl. Weise (54)), sondern beschreibt 
einen unter zahlreichen Typen der Handlungsmotivation. Die 
ökonomische Theorie würde sich übernehmen, wollte sie alle 
anderen Typen von Handlungsmotivationen, unter ihnen zahl-
reiche gute Gründe, auf diesen einen reduzieren. Das ökonomi-
sche Optimierungsmodell ist als universelle Theorie praktischer 
Rationalität unzureichend. Es eignet sich daher auch nicht als 
grundlegendes Paradigma der Sozialwissenschaften. 
Anmerkungen 
1 Ramsey (1954); von Neumann und Morgenstern (1944); Marschak (1950). 
2 Allais (1953), Allais und Hagen (1979). 
3 Savage (1971). 
4 vgl. Rawls (1971), Mackie (1981). 
5 vgl. Trapp (1988). 
6 für die Details dieses Arguments vgl. "Das rational choice-Paradigma: Exten­
sionen und Revisionen", in: Nida-Rümelin (1994), Kap. 1. 
7 vgl. Axetrod (1988), Kondo (1990), Schüssler (1990). 
8 vgl. Lewis (1969), Grice (1957), Benett (1967). Weitere Literatur zu diesem 
Ansatz findet sich in Meggle (1979). 
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